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Distriktsindeling enligt 1883-års felleslag. 

Utvecklingen 1843-1883 

1843-års kommission 
Från Lappekodicillen fram till 1843 var tillståndet tämligen problemfritt. Men som en följd av att den 
bofasta befolkningen i Tromöens och Senjens fögderi ökade blev konflikterna med flyttsamerna 
oundvikliga. Den 7 december 1843 tillsattes en kommitté, på norskt initiativ, bestående av två 
svenskar och två norrmän för att utreda eventuella ändringar av eller tillägg till Lappekodicillen.  I sitt 
arbete inhämtade kommittén främst upplysningar från överhetspersoner. Den första som nämns är 
Erik Ulrich Grape som framför åsikten att renantalet gått ned med 20 000 renar de senaste åren på 
grund av dåliga betesförhållanden, trots att antalet familjer som flyttar till Norge på sommaren ökat 
från 70-80 till ca 100. Enligt Grape har flyttsamernas områden i allt högre grad tagits i anspråk av de 
fastboende. I Balsfjorden och Ulfsfjorden har de fastboende slagit sig ner på flyttsamernas gamla 
flyttvägar och de ställen där de mjölkat sina renar. På dessa ställen har som en följd av flyttsamernas 
bruk marken blivit kraftigt gödslad, vilket gjort jorden särskilt bördig. Detta hade skett också på andra 
håll och på somliga ställen kunde inte flyttsamerna komma till kusten utan att passera de fastboendes 
egendomar. Enligt Grape var tvister mellan flyttsamer och fastboende sällsynta förr, men hade ökat de 
10-15 senaste åren. Han menar också att konflikterna inte kunde skyllas på dålig bevakning, utan 
berodde snarare på att fastboende slagit sig ned på gamla flyttsamevisten. De fastboende ansåg att 
samernas renar trampade ned åker och äng och flyttsamerna i sin tur hävdade att de fastboende sköt 



ned deras renar. Men det råder ingen tvekan om att det var frågan om en expansion av de 
fastboendes markanvändning som var en viktig förklaring till konflikterna. 

Länsman Ole Ulrich Berg medger att på vissa ställen har de fastboende stängt av flyttlederna, men 
huvudorsaken till problemen enligt honom skulle vara det ökande renantalet och dålig bevakning. 

De åtgärder som kommissionen rekommenderade var alla riktade mot rendriften. Det var flyttsamerna 
som var tvungna att anpassa sig till jordbrukets eller de fastboendes villkor. 

Even Saxlund i Östfinnmark, från vilken kommissionen inhämtar en kommentar, har dock en helt 
annan uppfattning. Han anser att det inte kan vara tal om att flyttsamerna ensamma skall bära 
bördan, eftersom flyttsamerna är de ursprungliga brukarna av dessa områden och det ligger i sakens 
natur att de var de första som var i besittning av markerna. Han anser också att vore förnuftigt att i 
stället skydda flyttsamerna från att helt trängas undan av de fastboende. 

En grund till att jordbruket skulle har företräde till marken skulle enligt kommissionen vara samernas 
primitiva levnadssätt. Mot detta synsätt polemiserar Saxlund genom bl a följande uttalande: 

«Den grad af Usselhed i Eet og Alt, som dessværre ei sjælden findes blandt de lavere Classer, er neppe 
nogensteds at see hos Nomaden.- Fjeldfinnens Liv i og for sig selv fortjener derfor Beskyttelse...» 

Saxlund menar också att lösningen inte enbart kan sökas i att ålägga flyttsamerna en massa plikter 
utan att krav också måste ställas på de fastboende. Han föreslår bland annat att de skall hägna in sina 
ägor. Han menar också att fastboende norrmän fritagit sig från alla slags förpliktelser mot 
flyttsamerna. Men samtidigt påpekar han att det är viktigt att flyttsamerna vaktar sina renar noggrant 
för att bland annat undvika renstölder och därmed slå vakt om sin ekonomi. 

Kommissionen avvisar Saxlunds förslag till ingärdning bland annat för att det skulle vara omöjligt att 
bestämma sådant genom allmänna föreskrifter och att markerna var alltför vida och att denna kostnad 
inte stod i relation till värdet av de karga markerna. 

Resultatet av kommissionens arbete blev att flyttsamerna ålades en långtgående plikt att vakta sina 
renar så att de inte skulle orsaka någon skada på de bofastas ägor. 

Förslaget som kommissionen kom med ledde inte till någon lagstiftning, men kom att utgöra 
riktlinjerna för den kommande regleringen av förhållandet mellan de bofasta och flyttsamerna. 

En ytterligare komplikation var Finlands stängning av vinterbetet för norska samer 1852, vilket 
medförde en utflyttning av samer från Kautokeino till Karesuando, vilket spädde på de problem som 
fanns tidigare genom att antalet samer på sommarbete i Tromsö ökade. Detta beskrivs grundligare 
senare i utredningen. 

5.3 1883-års felleslag 
Den norska regeringen föreslog i två skrivelser den 2 mars och den 9 maj 1866 att en ny svensk-norsk 
kommission skulle tillsättas för återigen utreda samefrågan, speciellt i Tromsö, där konflikten hade 
trappats upp betänkligt. En kommitté tillsattes också den 29 maj samma år. 

Kommissionen avlämnade ett förslag redan 23 mars 1867. Förslaget överlämnades till den svenska 
regeringen 15 oktober 1867 tillsammans med den norska regeringens yttrande och förslag till 
ändringar. 

Högsta domstolen gav ett utlåtande den 16 november 1868. Majoriteten av HD menade att 
kommissionens upplysningar om orsaken till konflikten mellan fastboende och flyttsamerna var 
ofullständig. Det samma gällde upplysningarna om flyttsamernas behov och förhållanden. Det var 
därför enligt HD: s majoritet svårt att bedöma förslagets rättfärdighet och ändamålsenlighet. 
Departementet för Indre i Norge var starkt oenig med HD: s kommentarer och påpekade i sitt svar 2 
februari att det var frågan om ett samstämmigt förslag från kommissionens både svenska och norska 
medlemmar. Jag skall av utrymmesskäl inte här närmare kommentera turerna, men dessa finns 
refererade i Kirsti Strøm-Bulls, Reindriften i Finnmark, s 89-108. Enligt Strøm-Bull är det en oenighet 
som bestått fram till i våra dagar.  



Den 22 september 1869 fördrogs frågan inför ett sammansatt svenskt-norskt statsråd. Därefter 
inhämtades den norska regeringens utlåtande och det angavs den 12 augusti 1870. Därefter 
behandlades frågan åter i ett svenskt-norskt statsråd den 23 december 1870 och den 14 januari 1871 
togs prop. Nr. 9 till 1871-års riksdag. Eftersom det på denna tid var en tvåkammarriksdag i Sverige 
och det krävdes enighet i båda kamrarna så föll propositionen på grund av skiljaktiga meningar. 

Den fråga som mest debatterades i första kammaren var det kollektiva ansvaret för ersättning vid 
skada orsakad av renar, eftersom detta bryter mot svenska rättsprinciper.  En ledamot urskuldar 
paragrafen med att det har att göra med det alldeles exceptionella förhållandet med de nomadiserande 
lapparna. En annan åter anser förslaget nödvändigt, men förkastligt i teorin. En tredje ledamot är av 
en annan uppfattning och anser att förslaget strider mot principen om sann rättvisa.  

Andra kammaren diskuterar mer den principiella frågan om samernas rättigheter till jorden, men också 
lagen som helhet. Debatten i kammaren berör också det genensamma ansvaret vid skador orsakade 
av renar. Debatten i andra kammaren är dock betydligt kortare då man inte går in i några 
detaljdiskussioner, eftersom man tidigt beslutat sig för att avslå motionen. Andra kammaren avslår 
också förslaget i sin helhet. 

Men frågan aktualiserades åter genom den norska regeringen 13 juli 1879 och den bifölls genom en 
norsk kunglig resolution 21 juli 1879. 

Eftersom första kammaren 1871 var för lagen så var inte stämningen i kammaren förändrad. Man 
debatterade lagen efter liknande mönster och liknande argument och man var naturligtvis för lagen. 
Argumenten med underlägsna raser förekom och naturligtvis en del prosamiska stämningar. Man 
tyckte synd om de «stackars samerna». 

I andra kammaren ville man nu inte åter riskera att frågan avslogs och av den anledningen inleddes 
debatten av konungens representant statsrådet von Steyern. Han är där för att bedriva lobbying för 
lagförslagets genomförande och man tar inga chanser med en trilskande andra kammare. Debatten 
liknar den förra debatten i andra kammaren 1871 och argumenten är i princip desamma. När det gäller 
problemet med civilisation visavi nomadism ställer en ledamot retoriskt frågan om nybyggarna 
verkligen kommit med upplysning, odling och civilisation. Han bevarar själv frågan med nej. 

Förslaget mynnade ut i en lag daterad 6 juni 1883 på svensk sida den 2 juni i Norge. Lagen kom att 
gälla från den 1 januari 1884 och var tidsbegränsad till 15 år. 

Man kan säga att felleslappeloven, som den kom att kallas i Norge, kom att vidareföra principen om 
«urminnes hävd» begreppet enligt svensk rätt eller motsvarande norska «alders tids bruk» begreppet. 
Felleslappelovens 3 § kan sägas vara en förlängning av sedvanebegreppet från Lappekodicillens 10:e 
artikel (se ovan). 

En viktig förändring var att Tromsö amt 17 november genom en norsk kunglig resolution 17 november 
1883 blev indelat i 27 distrikt. (Se karta på nästa sida). Varje svensk flyttsame som flyttade över till 
Norge på sommaren blev skyldig att anmäla sig till något distrikt. För ansvaret för skador som renarna 
gjorde på de fastboendes mark blev flyttsamerna i distriktet där skadan uppkom kollektivt ansvariga. 

I övrigt blev det inga areella begränsningar av betesrätten i Norge, men både från norsk och svensk sida, hade man 
bland jurister haft vissa betänkligheter mot det kollektiva ansvaret eftersom detta ansågs vara svårförenligt med både 
den norska och svenska juridiska traditionen, men lagen antogs trots dessa invändningar.  



 









 



 


